
ACTA DE LA SESIÓN  EXTRAORDINARIA
08-03-2019

18:00 HORAS

Siendo las 18:35 horas del día viernes 08 de marzo del 2019,  en el Auditorio de usos múltiples de la Municipalidad de La Molina, se hizo presente el Señor Alcalde ALVARO GONZALO PAZ DE LA BARRA FREIGEIRO,  y los regidores Carlos Armando Reyna Freyre, Hernán Adrián Pérez Pisconte, Manuel Ávila Ayala, Adelina Rivera Escudero, Yoner Alexander Varas Llatas, Carlos Javier Talavera Álvarez, María Perla Espinoza Aquino, Guillermo Steve Valdivieso Payva y Eduardo Ruiz Gordon a efectos de llevarse a cabo la sesión convocada para el día de hoy.

Seguidamente, el Señor Alcalde a efectos de poder iniciar la sesión extraordinaria, solicitó al Secretario General la verificación del quórum correspondiente.

Verificado el quórum, se dio inicio a la sesión con la presencia de los señores Carlos Armando Reyna Freyre, Hernán Adrián Pérez Pisconte, Manuel Ávila Ayala, Adelina Rivera Escudero, Yoner Alexander Varas Llatas, Carlos Javier Talavera Álvarez, María Perla Espinoza Aquino, Guillermo Steve Valdivieso Payva y Eduardo Ruiz Gordon.

El Secretario General Informó que la regidora Ivonne Belaunde Guerra De Montaño ha comunicado que no podrá asistir a la sesión.

I.- LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTAS

Acta de la Sesión Ordinaria del 28 de febrero del 2019 16:00 horas

Se postergó la aprobación para una próxima sesión.

II.- AGENDA

1.- PROYECTO DE ACUERDO DE CONCEJO QUE APRUEBA LA CONTRATACIÓN DIRECTA PARA EL SERVICIO DE RIEGO POR CISTERNA DE ÁREAS VERDES DEL DISTRITO DE LA MOLINA, POR EL PLAZO Y EL MONTO RESTANTE DE LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO N° 009-2017-MDLM-GAF. 
El Secretario General expresó que, como antecedente se tiene el pronunciamiento de la Gerencia de Gestión Ambiental y Obras Públicas, de la Gerencia de Administración y Finanzas, de la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, de la Gerencia de Asesoría Jurídica, de la Subgerencia de Logística y de la Subgerencia de Servicio Públicos, se ha entregado el proyecto de acuerdo de concejo con sus antecedentes a los señores regidores.

El Señor Alcalde invitó a los señores regidores que desean intervenir para el punto de agenda.
El regidor Valdivieso Payva manifestó que, ha recibido efectivamente este proyecto de Acuerdo de Concejo, y que de la revisión de los antecedentes, se pone a aprobación la contratación directa para el servicio de riego por cisterna de las áreas verdes, por el plazo y el monto restante de la ejecución del contrato N° 009-2017-MDLM-GAF; que a decir verdad, la observación que motiva este Acuerdo de Concejo no le queda claro en lo personal, en la medida en que la justificación para la existencia de esta causal que permita que el concejo tenga que autorizar la contratación directa, responde a una situación de una necesidad urgente de la entidad, de continuar con la contratación derivada de un contrato ya resuelto; y, cuando uno revisa el informe del supervisor de riego por cisterna de las áreas verdes de uso público, en este informe se hace alusión en la última parte, que al no contar con la cantidad adecuada del personal, máquinas, unidades vehiculares y equipos, para regar las áreas verdes, el estado de marchite de la cobertura vegetal se incrementará con el paso de los días por la falta de riego, de no ejecutar el servicio en el periodo de una semana, podría verse afectada aproximadamente un 50% del total de áreas verdes regadas con cisterna, y en el periodo de catorce días, podría verse afectado el 100% de todas las áreas que se riegan por cisternas. Si este informe se ha emitido el 21 de febrero del 2019, eso quiere decir que a la fecha el 100% de las áreas verdes regadas por cisterna ya serian afectadas, por lo cual se podría válidamente afirmar que, la situación de urgencia habría desaparecido, eso en primer lugar.

En segundo lugar, de la revisión de la documentación que ha podido hacer, el contrato con los términos de referencia que se hace mención, alude a nuevamente un servicio, no un suministro de agua, sino un servicio de riego por cisterna de áreas verdes, y se alude un mínimo de tres vehículos, con el que va equipamiento de asistencia de personal, que va a prestar sus servicios con fechas; y, en función de eso, el servicio se va a prestar, con un número de cisternas y con una total de viajes. Lo que no queda claro de este contrato, es quien va a abastecer el agua, si la empresa es la que abastece el agua, o es que la Municipalidad es la que adquiere el agua, y se le lo entrega a la empresa para que preste el servicio de riego. Entonces, teme que no podría quedar sobre entendido que se está frente a una entidad pública que requiere, digamos hecha su minuciosidad con la información, cree que sería importante tener esta observación con respecto del suministro del agua, que es un aspecto distinto al servicio de riego.    

En tercer lugar, seguramente su colega Ruiz Gordon, lo va a incluir, lo hará con total prontitud, el artículo 138° de la norma, que es la que está soportando la decisión administrativa, del debate en presente sesión, señala que, en el  caso de la necesidad, de esta necesidad urgente, insiste que está en discusión, de culminar con la ejecución de las prestaciones derivadas de este contrato, la Entidad puede contratar a alguno de los postores que participaron en el procedimiento de selección; y, ciertamente al igual que si no hay ningún postor, se procede a una contratación directa de un postor determinado, pero no quita el hecho, que no se tome en cuenta lo que establece la norma, en el sentido, de la condición y el escenario, que para efectos de la contratación, la entidad debe brindar impreso dichas prestaciones incluyendo todos los costos de la resolución debidamente sustentadas. Entonces claro, acá se ha indicado que el precio de la prestación de los costos  equivale al saldo del contrato con el que originalmente estaba prestando servicio a la Municipalidad; la pregunta, y en todo caso la inquietud que pueden tener es, si ese saldo, equivale a esta determinación del precio de las prestaciones incluyendo los costos que la Municipalidad tiene que tener en cuenta; porque, lo ha escuchado, no pudo tener la fuente directa, pero tiene entendido que en algún medio o en alguna red, había expresado, de que habría un sobrecosto en estos contratos; si es que ello es así, eso quiere decir, el saldo existente de este contrato, que se ha resuelto y que pretende ejecutarse, podría darse ese sobre costo también; en consecuencia, sería necesario que, a la luz de la última parte del primer párrafo del artículo 138°, la Municipalidad en la gestión de la prestación a determinar, independientemente de que sea equivalente al saldo, determinar si ese saldo equivale a este precio que realmente debe pagarse, incluyendo los costos debidamente sustentados; eso no aparece lamentablemente en la información conforme se ha podido revisar, en toda caso, si es que la administración, proporciona la información sobre lo que está expresando en estos momentos, se podría en todo caso tener una percepción distinta; pero adelanto en todo caso, que él se abstendría de una moción en este tema, porque tiene estas dudas que no fluyen; la respuesta no fluye de la información que le han entregado, gracias.    
El regidor Ruiz Gordon expresó que, en la misma línea de lo expresado por su colega Guillermo Valdivieso, este proyecto que se les ha alcanzado, y que es motivado por una urgencia, por una situación que debe ser resuelta por la Municipalidad. Si se ve el informe que ha sido mencionado por su colega Valdivieso, el informe N° 028-2019, del 21 de febrero, lo que pronostica es que, al día de hoy, se tiene todos los parques de La Molina secos, muertos, inservibles, lo cual se puede constatar que no ha sido así; entonces, o el informe está mal o la administración ha hecho lo necesario para que esta situación  pueda ser controlada; en cualquier de los casos, la situación de urgencia habría desaparecido, eso es como una primera acotación.

En segundo lugar, en el informe también se menciona que, las áreas que no han sido cubiertas por la municipalidad, se ha estado generando el servicio de regado directo con un camión cisterna, por ejemplo de que en el contrato se menciona seis unidades que la Municipalidad les pide, cuando la municipalidad tiene un camión cisterna con el cual ha estado abasteciendo el servicio de riego, para los cuatrocientos mil metros cuadrados de áreas verdes del distrito. Sin embargo, le llama la atención que en la Avenida Raúl Ferrero se establece como una zona de riego por cisterna, cuando todos los que transitan por ahí saben que se riegan por aspersión. Entonces, si ya hay una parte del sustento de porque se necesita esta dotación de camiones, acá hay un punto débil, que le hace pensar, que así como en la Raul Ferrero ha habido un error, podria haber otros errores que están consignados en el informe. 
por otro lado, en el proyecto que se les alcanza menciona la cantidad del monto comprometido por ejecutar, monto de ejecución es de S/.3´558,464, por un plazo de 179 días calendario; y, en el Acuerdo que hoy día se está votando, tiene en su artículo primero aprobar la contratación directa para el servicio de riego de áreas verdes del distrito de la Molina, por el plazo y monto restante de ejecución; debería decir, hasta el monto restante de ejecución del contrato; lo cual, colisiona efectivamente con lo especificado en el artículo  138° del Reglamento de la ley N° 30225 – Ley de Contrataciones del Estado, que, dice a la letra que, cuando se resuelve un contrato, y se hace mención, acá en los informes de la administración; sin embargo, lo que no se menciona es que, al respecto de esta contratación, la entidad debe determinar el precio de dichas prestaciones; ahora, en los considerando está bien; cuando se resuelve el contrato y exista la necesidad urgente de culminar con la ejecución de las prestaciones derivadas de este, en este caso que les ocupa; sin perjuicio de que dicha resolución se encuentre sometida a uno de los medios de solución de controversias, que también está ocurriendo paralelo a esto, se tiene probablemente un proceso legal por parte  de la empresa a razón de este contrato. Sin perjuicio de que dicha resolución se encuentre sometida a uno de los medios de solución de controversias, la entidad puede contratar a un de los postores que participaron en el proceso de selección, se sabe que no existen estos, para estos efectos la entidad debe determinar el precio de dichas prestaciones incluyendo todos los costos necesarios para su ejecución debidamente sustentado, y eso no existe, en ningún informe se ha sustentado que ese saldo de S/.3´558,464, corresponde efectivamente a una evaluación de esto. Se ha escuchado diferentes manifestaciones del señor Alcalde, en las redes sociales lo mismo, que la administración va a ahorrar un 43%; un 43% habla directamente del tema parques y jardines; y, esto es del consorcio de la misma familia, probablemente tenga relación; y, si la administración está pidiendo aprobar un artículo con el cual se va a contratar a una empresa que no se sabe cuál será, no se sabe su capacidad de contratación, no se sabe su calificación ante el Estado, se está pidiendo aprobar esta contratación por el monto restante de S/.3´558,464; eso le hace más aún, en la misma línea, le motiva a inclinarse por una abstención en este caso, en esta ocasión, salvo que se tenga un mejor alcance de parte de los funcionarios, y puedan sustentar de una mejor manera los informes que se les ha alcanzado para esta sesión.

La regidora Espinoza Aquino manifestó que, en la sesión del concejo del 08 de enero del 2019, se aprobó declarar en emergencia administrativa y financiera a la Municipalidad distrital de La Molina, bajo la finalidad de que se tome las medidas extraordinarias necesarias que se requieren, para el ejercicio de la defensa de los derechos e interés de la Municipalidad. En dicha sesión, el regidor Talavera indicó que la Municipalidad de La Molina tenía una deuda acumulada de más de diecinueve millones de soles. Según se puede ver, uno de los acreedores de esta cuantiosa deuda  dejada por la gestión del Alcalde Zurek, es el consorcio conformado por las empresas RJV S.A.C. y  ROVEVE E.I.R.L. Cabe señalar que ROVEVE  es la misma empresa que hace aproximadamente un mes la Municipalidad resolvió en forma unilateral el contrato del mantenimiento de las áreas verdes; por los visto esta empresa en cierto modo se está desquitando de nosotros, dejándonos sin el servicio de riego por cisterna. Por ese hecho, el día de hoy nos citan a una sesión extraordinaria a fin de aprobar la contratación directa de este servicio bajo el causal de necesidad urgente, el cual ha sido prolijamente sustentado por las diversas áreas de la Municipalidad. Qué fácil es hacer un informe sustentatorio, para después darle la responsabilidad al concejo municipal de aprobar una contratación directa que no debe ser así. Qué pasaría si este concejo no lo aprueba, diría a la población de la Molina que no se riega, y se muren las plantas, porque el concejo no autorizó la contratación; es justo que este concejo asuma la responsabilidad por la irresponsabilidad de otros; si bien esto lo dejo la nefasta gestión anterior, quisiera saber que ha hecho actualmente la Gerencia a cargo de administrar este servicio para evitar que se resuelva el contrato y nos encontremos en esta situación de necesidad urgente. ¿Se ha verificado y conciliado con el proveedor la deuda del 2018?; ¿se ha llegado a un acuerdo de financiamiento?; ¿siquiera se ha sentado con el proveedor para ver qué salida se le podría dar para no quedarse sin servicio?; en los sustentos que les proporcionaron, no ve una aclaración sobre esto, sería bueno que les hagan llegar, porque la sensación que se le está dando al vecino de La Molina, es que no se ha hecho nada para evitar esta situación, lo único, usar de forma improvisada, el camión cisterna que se tiene, el cual resultó insuficiente, y ahora quien va a responder por el perjuicio económico que se tiene, al final solo se pagará la deuda vencida  del 2018, sino los intereses, moras y demás gastos, fuera del costos que va a representar reponer las áreas verdes perdidas, y no solo es el pretexto económico que afecta a la Municipalidad de La Molina, sino la imagen que se está dando a los proveedores, al no pagar deudas contraídas y tener resoluciones del contrato, al final los proveedores correrán ese riesgo, cobrando precios más altos. Invoca a la auditoria interna a que realice la revisión de lo actuado en este caso, a fin de encontrar la responsabilidad de funcionarios que dejaron que este contrato sea resuelto, y nos encontremos en esta situación de urgencia. Está segura que se aprobará la contratación directa solicitada, sin embargo hay revisar los informes de las diversas áreas de la Municipalidad. Recomienda y pone a consideración de los demás miembros de este concejo, que se   incluya los siguientes puntos:

· La Gerencia de Gestión Ambiental y Obras Publicas deberán enviar un informe detallado de lo actuado respecto a la deuda con el proveedor y las acciones tomadas para evitar la resolución del contrato.
· Para la contratación directa, la Municipalidad deberá hacer un proceso de selección simplificado a fin de obtener propuestas de empresas especializadas en este servicio de tal forma que se pueda garantizar con dar precios de acuerdo al mercado, debiendo presentarse a este concejo, antes de la suscripción del contrato, el resultado de este proceso.
· En el contrato derivado de esta contratación directa debe ser solo por el tiempo que lleve  a convocarse, adjudicar y suscribir un nuevo contrato a través del procedimiento de selección correspondiente, es decir, por no más de seis meses en este caso, incluyendo el servicio de riego por cisterna de las áreas verdes del distrito de La Molina en el plan de contrataciones de la municipalidad, y convocar el proceso correspondiente a la brevedad posible.
· La Gerencia pertinente deberá evaluar el plazo de ejecución al contratar.

También le hicieron llegar el día de hoy una carta notarial, que es de esta empresa RJV S.A.C., por incumplimiento de pago; entonces, hay que tener en cuenta, como lo dijo al principio, el tema de los intereses, moras y pago a la SUNAT; también ha visto la percepción de varios vecinos, en el cual se quejan de que no hay un riego en todo el distrito, en el cual por estas inclusiones, y solo con la finalidad de no dejar desabastecido el distrito de La Molina, y de este servicio que es vital para el distrito, su voto será a favor de la contratación directa.    
Siendo 18:54 horas del día, durante la intervención de la regidora antes mencionada, se incorporó a la sesión la regidora Candiotti Toro.  

El regidor Talavera Álvarez expresó que, se va a hacer los antecedentes contractuales. Con fecha 28 de febrero del 2017 se suscribió el contrato N° 009-2017-MDLM-GAF, entre la Municipalidad Distrital de la Molina y el Consorcio ROVEVE EIRL, por Concurso Público N° 04-2016-MDLM, por el servicio de riego por cisterna de las áreas verdes  públicas del distrito de La  Molina. El plazo y vigencia del contrato era por tres años, computado desde el 01 de marzo del 2017, y el monto contractual era de S/.10´221,120.00 soles. Mediante carta notarial del 13 de febrero del 2019, el consorcio comunica a la entidad la resolución del contrato antes detallado, la causal es la falta de pago del servicio prestado, correspondiente a los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre del año 2018, por un total de S/.1’135,680.00 soles, requiriéndose que se cumpla con el pago de la deuda, más los intereses legales y los daños y perjuicios correspondientes. 
Del análisis administrativo, con Memorándum N° 368-2019-MDLM-GAF, de fecha 15 de febrero del 2019, el Gerente de Administración informa la resolución del contrato a la Gerente de Gestión ambiental y Obras Públicas, así como a la subgerencia de Logística. Con informe N° 079-2019-MLDM-GGAOP-SGSP, de fecha 22 de febrero del 2019, la Subgerencia de Servicios Públicos, entre otros, informa que, se viene realizando el riego de áreas verdes públicas con un camión de dos mil galones de agua, lo cual es insuficiente, requiriéndose en este época de temperaturas altas, de diez litros de agua por metro cuadrado, para mantener las áreas hidratadas y verdes. Por haber sido un servicio terciarizado no se cuenta con el personal, maquinaria, equipos e insumos, así como unidades para cubrir el servicio acorde para el mantenimiento de parques y áreas verdes. El estado de marchite de la cobertura vegetal se incrementa por el paso de los días por falta de riego, especifica que, de no ejecutar el servicio en un periodo de una semana, podría verse afectado aproximadamente el 50% del total de áreas verdes regadas por cisterna, y en el periodo de catorce días, podría verse afectado el 100% del total de áreas verdes que se riega por cisterna. Con informe N° 223-2019-MDLM-GAF-SGL, de fecha 05 de marzo del 2019, el Subgerente de Logística informa que entre otros, que encausando el requerimiento de la Gerencia de Gestión Ambiental bajo el mandato de la Ley N° 27444, corresponde a una solicitud con carácter de urgente, se ponga en consideración del órgano competente, la declaración del desabastecimiento del servicio de riego por cisterna de uso público, del distrito de La Molina, y en su caso se evalúe la contratación del mismo de manera inmediata, dentro del marco normativo. Que la normativa de contrataciones del Estado, establece los supuestos en los que carece de objeto realizar el procedimiento de selección, y entre ellas la causal, por continuar con la ejecución de la prestación no culminada, derivada de un contrato  resuelto o un contrato declarado nulo. Siendo que el consorcio ROVEVE y RJV S.A.C., fue el único postor validado en Concurso Público N° 004-2016-MDLM, no aplica invitar a los demás concursantes por inexistencia; digamos que el otro postor, además de no calificar, se encuentra en estado inactivo, lo que le impide contratar con el Estado. El día 14 de febrero del 2019, fecha de la notificación de la resolución del contrato se tiene la siguiente ejecución:

· Ejecución financiera, S/.6’662,656.00 soles. Plazo de ejecución, 716 días. En consecuencia, el saldo del contrato N° 09-2017-MDLM es, la ejecución financiera restante S/.3’558,464.00 soles; plazo de ejecución restante, 379 días.

Entonces, la Subgerencia de Logística encausando el procedimiento administrativo, determina que corresponde a una solicitud de desabastecimiento de servicio; entonces se debe declarar el desabastecimiento del servicio de riego por cisterna de las áreas verdes del distrito de la Molina, aprobar la contratación directa del servicio. 
Conclusiones:

El concejo municipal debe aprobar y declarar el desabastecimiento del servicio de riego de cisterna de las áreas verdes del distrito de La Molina por la causal de la resolución del contrato N° 09-2017-MDLM-GAF, por parte del consorcio ROVEVE E.I.R.L. - RJV SAC, que dio origen el Concurso Público N° 004-2016-MDLM, y por consecuencia aprobar la contratación directa del servicio de riego por cisterna de las áreas verdes del distrito de La Molina, por el plazo de ejecución restante de 379 días, y hasta por el importe máximo S/.3’558,464.00 soles que corresponde a la ejecución restante. En consecuencia, su voto es a favor, porque el distrito de La Molina no se puede afectar por el real peligro que se vuelve irreversible del marchite de las áreas verdes del distrito, y el costo de la subsanación seria mayor, y es de  responsabilidad, de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado, que este concejo municipal emita un Acuerdo de Concejo, que posibilite que la Municipalidad cumpla con brindar el servicio para la comunidad.
El regidor Reyna Freyre expresó que, está totalmente de acuerdo de contratar de todas maneras el servicio de riego, ya que si no se hace, los parques deberían estar secos según lo que decía el informe del área técnica del municipio, si no están secos al 100%, pero si se ve están amarillos, están secos, están afectados; y eso va a ser la consecuencia, si no se toma acciones; y, si nosotros evadimos nuestras responsabilidades al abstenerse, que sería lo más fácil, se va a lograr que nuestro distrito quede desabastecido, y que los parques estén amarillos, secos, por no asumir nuestras responsabilidades, hay que pensar bien lo que se va a hacer el día de hoy. Él además quería aprovechar también está situación para hacer una sugerencia, para emplear nuevos tecnologías, y no seguir en las mismas con los sistemas antiguos, de riego con estos camiones cisternas, utilizar plantas de tratamiento que sean mucho más eficientes y económicos para el municipio. 
El regidor Pérez Pisconte manifestó que, todos, han escuchado con atención la opinión de varios de los regidores. El regidor Carlos Talavera ha hecho un recuento pormenorizado de los acontecimientos con fecha y todo, cree que al haberse puesto fin a vínculo contractual, y no se puede contratar a los postores que participaron en este acto, no queda otra cosa que, dada la necesidad del servicio y la importancia para nuestra comunidad, con es el servicio de riego para nuestras áreas verdes, cree que debe darse continuidad a esta prestación de servicio, y entiendo que es explícitamente sobre el saldo del presupuesto, el saldo de lo aprobado, que es lo más importante; y, desde luego se tiene que tomar la decisión de aprobar esto, dado que la administración de la contratación directa que se ha mencionado, cumple con todos los requisitos técnicos, con todos los detalles técnicos que se ha podido observar, como se ha visto, tanto como la ubicación, las fechas; es decir, todo está bien articulado, de manera que todo esto es claramente auditable, y está dentro de las normas. Considera que para bien de la comunidad, para bien de nuestro distrito, este proyecto debería aprobarse a la brevedad.

La regidora Rivera Escudero expresó que, de las exposiciones que se ha escuchado de cada uno de los regidores|, aquí ha habido una resolución de un contrato por deuda. Con esta resolución se está viendo que se tiene problemas, pero dentro del marco de la Ley hay una solución. Con esta resolución del contrato se da un problema que se está generando para el riego de toda las áreas verdes; si se tiene una solución legal que ya las áreas correspondientes han sustentado con todas los informes correspondientes, cree que por el bienestar de nuestro distrito, de los vecinos, de los niños, de todas las personas que pueden estar visitando nuestros parques, así como las personas adultos mayores. Absolviendo algunas consultas que han hecho los regidores que han antecedido, cree que esta vez se debería hacer una votación como siempre en conjunto, y buscando el bienestar de nuestro distrito y nuestros vecinos. Su voto también es a favor.

El Señor Alcalde invitó al Subgerente de Servicios Públicos y posteriormente al Gerente de Asesoría Jurídica.

El Subgerente de Servicios Públicos expresó que, para un poco aclarar las dudas sobre la primera observación que menciono el señor regidor, de la Avenida Raúl Ferrero, mencionar que no solamente en toda la Avenida Raúl Ferrero se tiene bermas centrales, sino que se tiene bermas laterales que se riegan por cisterna; entonces, son estas las bermas laterales que están sufriendo el proceso de marchitez; y, cuando se pasa por la Avenida Raúl Ferrero donde está el número 57, todas esas son las áreas verdes que esta tecnificadas, la berma central si tiene un riego tecnificado, la berma lateral son las áreas que están siendo afectadas, para aclarar las dudas. 
En cuanto a ese panorama de marchitez del primer regidor, esos valores que se mencionaron son valores que se mencionó en semanas, son valores que se obtuvo por transpiración potencial y con el módulo de riego, y se tradujo a valores de guías, para que se pueda un poco entender; pero, claro esos son panoramas muy severos, pero como gestión no se debe esperar que esto ocurra, por eso es que se ha empezado a contratar algunos viajes o reparar nuestra propia cisterna, que se tiene una, es para aclarar nada más.

El regidor Valdivieso Payva preguntó si el servicio de riego incluye la dotación del agua por la empresa, quien paga el agua.

El Subgerente de Servicios Públicos precisó que somos usuarios ante la Comisión de riego, como usuario nos dotan de agua de regadío.

El regidor Valdivieso Payva preguntó, y quién le paga a la junta de regantes.

El Subgerente de Servicios Públicos indicó que, nosotros como Municipalidad.

El regidor Valdivieso Payva expresó que, entonces el agua lo paga la Municipalidad.
El Subgerente de Servicios Públicos señaló que sí. 

El Señor Alcalde invitó al Gerente de Asesoría Jurídica para que exponga sobre el tema.

El Gerente Asesoría Jurídica manifestó que, la duda que se está planteando es respecto a un procedimiento reglado; es un procedimiento nuevo que aparece justamente con la dación de Ley N° 30225, en el cual se establece una causal que es, la contratación por necesidad urgente, de la continuidad de prestaciones por un contrato resuelto o declarado nulo. La parte expositiva de los sustentos documentarios están contenidos en el análisis logístico, implican dos momentos:
Primero, el momento que es el sustento para la adopción del Acuerdo autoritativo de la aprobación de la contratación directa bajo esta modalidad, y la otra es, a partir de la dación del acuerdo, la ejecución de la formalización de la contratación correspondiente.   
La segunda parte del artículo 138° al que se ha hecho referencia, está plasmada en el informe técnico logístico; señala efectivamente las condiciones que están vinculados al contrato original que generó la prestación, que señala el plazo, que es el saldo del tiempo restante, así como el monto del saldo de la contratación; o sea, los montos están definidos, que son las consideraciones que se dan para la indicación al postor o postores que han concurrido en el procedimiento de selección; Sin embargo, la particularidad que corresponde a este caso, es que para efectos de la contratación, no existe una oferta admitida; y, de acuerdo a la opinión N° 123-2017/DTN del OSCE señala que, una oferta, en concordancia también con la opinión N° 57-2017/DTN OSCE, para que una oferta sea válida, por lo menos tiene que ser admitida; en este caso, no hay oferta admitida, no hay oferta valida; consecuentemente, no puede concurrir la invitación a una empresa cuya  oferta no ha sido admitida; sin embargo, la opinión N° 137 señala también, de que es válido seguir con el procedimiento cuando hay un solo postor, que es el caso de este contratista; en este caso se presentó un solo postor ganador. Entonces, el procedimiento implica ya la adopción de un Acuerdo de contratación directa, porque la determinación de estas consideraciones van para qué, para cursar la invitación, pero no hay a quien invitar, porque no hay postor válidamente admitido. Acto seguido, lo que viene acá es simplemente la decisión de la contratación directa, en atención a la opinión del OSCE, que señala expresamente que procede la contratación directa regulada en el literal l del artículo 27° de la Ley, y puede darse incluso en aquellos casos en que durante el proceso de selección, solo se hubiera presentado el postor ganador de la buena pro, y en consecuencia, no fuera posible emplear previamente el procedimiento contemplado en el 138° del Reglamento. La segunda parte que se ha hecho referencia del artículo 138°, es el procedimiento previo, pero en ese caso no aplica, ese es el detalle que tiene. 
En el otro caso, la otra consulta, no se está en una situación de desabastecimiento, donde si implica que se determine previamente cuándo es el saldo, digamos, que es sobre el plazo de 90 días, para determinar cuánto corresponde determinar una contratación directa, previo a un contrato principal; entonces, se determina el proceso de selección, cuánto va a durar, digamos un plazo máximo de 90 días, se determina dentro de ese plazo cuanto es el tiempo que se va a demorar, el número de días, se determina el monto, y previa asignación presupuestal, se adopta el Acuerdo autoritativo de la contratación directa solamente por ese periodo, hasta que se haga el contrato principal, esa es otra modalidad, que es desabastecimiento, y no son seis meses, son noventa días; entonces, es otra figura completamente diferente.

El único camino reglado en este supuesto normativo, es para la contratación directa para la continuidad de las prestaciones, que se dan dentro de un procedimiento de la resolución de un contrato o la nulidad de un contrato, la resolución del contrato no ha planteado la municipalidad; y, nuevamente, la segunda parte implica que se tenga un procedimiento previo, cuando existe un postor, en este caso no existe, porque no hubo una oferta válidamente admitida; es más, en palabras del OSCE respecto al tema, señala expresamente: “es preciso señalar que conforme a la opinión N° 057-2017/DTN, cuando resulte de aplicación el procedimiento previsto en el artículo 138° del Reglamento, la entidad deberá invitar únicamente a aquellos proveedores cuya propuesta haya sido admitida en el procedimiento de selección”. Otra propuesta no fue admitida,  consecuentemente ese procedimiento previo no aplica, y se está frente a una decisión de la continuación de las prestaciones. 
Ahora, este procedimiento tiene dos reglas inamovibles, y una de regla que si es movible. Las partes inamovibles son, que no se puede cambiar las características del contrato original, porque las características ya están definidas, sino seria desnaturalizar el contrato original. Lo segundo que no se puede mover es el plazo, el plazo de la prestación; sin embargo con el tema económico, señala que es hasta el monto; efectivamente señores regidores, si hay una mejor oferta, sería lo idóneo, pero efectivamente se tiene un hasta; concuerda con la precisión en el proyecto de Acuerdo de Concejo, a efecto de que se determine de manera clara y precisa, que es hasta el monto asignado presupuestalmente.

El regidor Ruiz Gordon expresó que, quería hacerle una consulta al doctor Nazario sobre su exposición detallada, solamente para aclarar. Ha mencionado el artículo 138°, en donde en el primer párrafo, se da a entender que no se aplica al margen de postores adicionales al ganador; entonces, quisiera que se diga si eso se aplica efectivamente a la parte en la cual en el artículo 138°, prestaciones pendientes en caso de resolución del contrato, dice que para estos efectos, la entidad debe determinar el precio de dichas prestaciones, porque está entendiendo que se está exonerando a la administración, de que calcule un nuevo precio para las prestaciones restantes, debido a que no hay segundo, ni tercer postor, y que simplemente se vaya  hacia el monto restante, es así o se equivoca.
El Gerente Asesoría Jurídica expresó que, cree que no ha sido muy explícito, lo va a aclarar. En principio, la deuda aplica, o sea, todo procedimiento se tiene que determinar el precio del saldo, las reglas son las establecidas en las condiciones del contrato original, son reglas inamovibles.

El monto que ha sido determinado es S/.3’558,464.00 soles, y lo cita en el informe legal, en el 2.19, lo cita expresamente, textualmente, lo que dice el señor de Logística; también señala el saldo del plazo, que son 379 días calendario, eso está, se ha cumplido con eso; lo que no puede suceder es que ya teniendo esto, se tenga como condición generar el procedimiento, cuando no se tiene una oferta válida admitida; y, como no se tiene oferta, por más que se tenga esos elementos, no se puede levantar; pero eso no óbice en la opinión de OSCE, de que se pueda, habiendo un solo proveedor, determinar la aplicación de este mecanismo de contratación directa.
El regidor Valdivieso Payva manifestó que, la Ley Orgánica de Municipalidades establece claramente que el concejo tiene funciones normativas y fiscalizadoras, y la cuestión administrativa en el concejo es una cuestión residual en la medida que hay una disposición expresa, y este es uno de estos casos; pero para que eso ocurra, tiene que haber para la actividad residual, un sustento objetivo, y la información que aquí se tiene, digamos no quedaba claro; no quedaba clara la información que les brinda el Gerente, y el funcionario ejecutivo del área de Servicios Públicos, el cual de alguna forma está aclarando que la necesidad persiste, la urgencia, que pareciera ser necesaria, y les ha precisado además, los aspectos relacionados a que el servicio debe ser atendido. Sin embargo, en mención a eso, como dijo el doctor Nazario Tintaya está precisando, efectivamente que sea con postores restantes o sin ellos, en la contratación directa hay que determinar el precio de las prestaciones; por esa razón, es posible que el monto de contratación sea, no el monto especifico restante, sino hasta este monto, puede ser un monto menor; eso de alguna forma les da tranquilidad, ya que la gestión es la que debe determinar finalmente el precio de las prestaciones, los costos, y proveer el agua, la cual no está incluida en estos costos, porque lo proporciona la municipalidad, etc. Entonces, cree que, el Acuerdo bien puede ser, en la línea de lo que ha explicado el doctor Nazario Tintaya, precisarse que, se aprueba la contratación directa para el servicio de riego por cisterna de áreas verdes del distrito de La Molina por el plazo y hasta el monto restante. Cree que eso podría de alguna forma permitir que se pueda atender este tema. Sin embargo, no quiere dejar de advertir un tema que fluye de esto, la situación de urgencia es del 21 de febrero, se está a quince días, y recién se ésta viendo en sesión; que ciertamente el tema de acuerdo a lo informado verbalmente por el funcionario se mantiene, pero esto debió tomarse con anticipación; cuando hay temas urgentes, tiene que activarse mucho más rápido, así sea tener un concejo hasta las doce de la  noche por urgencia, pero hay que actuar, no se puede esperar quince días; se ve las áreas verdes, que ciertamente no son atendidas en días, pero no pueden estar así más tiempo, no lo saben; lo cierto es que, exigen desde su posición, quieren contribuir con la gestión, pero también se quiere que se les de las herramientas suficientes para poder apoyar, resolver, asistir, desde su experiencia a la gestión, y poder tomar decisiones en la oportunidad, lo cual es congruente. Si se ha señalado en redes que hay sobre costos en estos contratos que han habido, bueno entonces que la administración lo precise, pero no lo ha hecho, que lo precise, si efectivamente esos costos son el saldo del contrato o son menores, lo cual deberá ser determinado por la administración, y que en el Acuerdo se autorice hasta el monto, con cargo a redacción, con lo cual su voto seria a favor.

El Gerente Asesoría Jurídica manifestó que, apoya la moción del punto de vista del señor regidor, para que se considere expresamente la modificación del Acuerdo, y además solicitar que en esta sesión, se considere también una exhortación a nuestra Administración.    

El Señor Alcalde expreso que, se está en vivo, y esto es una clara muestra de lo que es la democracia, estos espacios que en verdad deben ser espacios reflexivos, espacios de debate, espacios de consenso, y espacios propositivos, transparencia total en este sentido. Que si bien es cierto, se ha demorado quince días, también es cierto poner en realce de que, la providencia que acompañó a este consorcio de madre e hijo, a la madre se le resolvió el contrato, y el consorcio también nos resolvió el contrato, pese a que se le dijo que después de noventa días se podía realizar un proceso de negociación; no obstante, habrá tenido sus razones para resolver el contrato en ese momento. Pero como quiera que, la gestión no realizaba de manera directa este servicio, no se contaba con la logística operativa respectiva, ni siquiera herramientas, ni siquiera una picota; por eso, ya se tiene en el tema humano ciento veinte jardineros en sus distintas modalidades, ya se tiene casi un 60% las herramientas, pero también hay que entender una cosa; el riego por cisterna son bermas centrales, bermas laterales, el servicio que se cortó, que se resolvió a la empresa, ROVEVE, socia de este consorcio con el hijo, con RJV, también realizaba riego por motobomba, riego por puntos de agua, y riego por inundación; entonces, nos habían dejado en un estado de desabastecimiento total, pero como bien lo dicen acá, él lo dijo y lo sigue sosteniendo, que hay un ahorro sobre el 43% sobre el mantenimiento de las áreas verdes, y así se va a desplegar por los cuatro años. Esto está facultando  para contratar hasta, es probable que sea menos, porque hay que ser coherentes con este discurso, y eso lo asume como propio y es muy consecuente en su discurso, porque hay que dar la sensación de tranquilidad, transparencia real al vecino. Pero, nuevamente agradece esta muestra, el vecino que está viendo, se pueda dar por bien servido, de que tienen a un concejo que debate, tiene a un concejo que expone ideas, tiene a regidores, que pese a su primigenia posición de la abstención, con la intervención de nuestros funcionarios, han podido dilucidar, lo que están haciendo, más que a favor del concejo, más que a favor de la gestión, es fallar a favor del vecino, casi doscientas mil personas que no están viendo en vivo; y nuevamente agradece esa muestra, esto es democracia, le encantaría que así sean todas las sesiones, también es cierto, se tiene que dinamizar más la gestión, y reitera al Secretario General, los informes, se tiene que cumplir bajo responsabilidad; y, se dinamiza todo, se tiene una  página web colapsada, se está en proceso, se tiene sistemas internos que no dinamizan está gestión, pero se está en un punto en donde realmente en sesenta y cinco días se va a tener las mejores áreas verdes, eso es un compromiso particular. 
El regidor Ruiz Gordon manifestó que, esta situación va a perjudicar el mantenimiento de las áreas verdes, lo cual van a reclamar los vecinos, por esta falta de servicio por la resolución del contrato. Sin embargo hay que tener claro que somos servidores públicos, de la misma manera los funcionarios, y cada acto de la administración acarrea responsabilidades, las cuales se responde de manera individual en caso las cosas no se hacen de la forma correcta, con los informes legales, su voto, de acuerdo a lo señalado por el regidor Guillermo Valdivieso, puede cambiar, solamente por el hecho de no perjudicar la atención de las áreas verdes del distrito. Se ha solicitado que se precise hasta el monto, lo cual cree que es importante; sin embargo, tal como lo ha mencionado, no se ha tenido en cuenta el tema de los funcionarios, y que se tiene una estructura de normas que tienen sanciones, en realidad le deja un poco de sin sabor el hecho de que, tal vez lo sabe, pero él no lo sabe, no hay un informe sobre algún requerimiento que se haya hecho al contratista antes de llegarse a la resolución del contrato, la Gerencia de Administración es la responsable por estos contratos, por tener ahora que tomar una solución violenta como la que se está tomando ahora. No sabe si hay una indicación al contratista para que se siente a negociar o plantearse alguna fórmula financiera, no le queda claro eso; no ésta claro tampoco el hecho de que aquí no se establece ninguna responsabilidad de la anterior administración en cuanto a que no se le ha pagado durante meses al contratista y que haya llevado, no por responsabilidad de su administración, sino de la anterior administración, que haya llevado a tomar una decisión de aprobar esto; cree que hubiera estado más conforme si acá se hubiera incluido un artículo en el que se encargue al órgano correspondiente la apertura de investigación sobre este tema, con el deslinde de responsabilidades funcionales de la anterior gestión y de esta gestión, en caso la Gerencia de Administración no haya cumplido con los requerimientos y negociación que protejan a todos los vecinos de La Molina de virtuales daños que se va a tener por esta resolución de contrato, en donde están circulando por las casas de La Molina, unos comunicados de la empresa, del inicio de las acciones legales. Entonces, cree que hay algo más que le deja un sinsabor la ausencia de este deslinde de responsabilidades funcionales.                
El Señor Alcalde señaló que, buen punto, si no se deja de liderar la gestión, va a ocurrir lo que pasó en el norte, va a ocurrir lo que pasa en distintos distritos que no quieren usar estos mecanismos innovadores; pero a él también le deja un sinsabor, y esto no lo dice por populismo, lo dice a título personal, no como Alcalde, sino como Álvaro Paz De La Barra, como la providencia que un consorcio de madre e hijo, se hicieron de ese contrato, con eso dice muchas cosas, pero muchas cosas entre líneas, se le cortó a la madre, misteriosamente también el corta, sabiendo que después de los noventa días, así como la empresa PETRAMAS, se iba a sentar con nosotros para negociar las deudas dejadas como un pasivo por la gestión anterior; se está en el pleno proceso de emergencia administrativa y económica, y ellos lo saben muy bien, y él ha sido claro, si quieren ejercer todos los mecanismos legales, no tiene ningún problema, porque se está actuando con transparencia, y va a liderar sus decisiones con total firmeza; eso no hay ningún problema, más aún, como es el destino, el cual nos ha sacado a estas dos empresas, y ahora si comienza una gestión en cuanto al mantenimiento de áreas verdes públicas sin componendas, ni corrupciones.

El regidor Valdivieso Payva manifestó, que lo manifestado por el regidor Ruiz Gordon es totalmente valido, y poner un artículo cuarto no lo daña, en el sentido de que se encargue a la Gerencia Municipal el inicio de las acciones administrativas que correspondan, y el deslinde de responsabilidades como consecuencia de esta situación que ha generado el tema de la presente sesión; un artículo cuarto, que puede ser aprobado con cargo a redacción con el Secretario General.  

El regidor Talavera Álvarez precisó que, la aprobación de la contratación directa de riego por cisterna de áreas verdes del distrito de La Molina, es por el plazo de ejecución restante de 179 días y hasta el monto máximo de S/.3´558,464, que corresponde a la ejecución financiera del saldo.

El Secretario General manifestó que, la modificación consiste en agregar un artículo al Acuerdo y modificar el primero consignando la palabra hasta, con cargo a redacción.

Seguidamente, no habiendo más intervenciones, se sometió a votación el Acuerdo de Concejo con las precisiones hechas antes mencionadas, con dispensa del trámite de comisiones, lectura y aprobación del acta y con cargo a redacción, obteniéndose el siguiente resultado: 

A FAVOR 10
EN CONTRA 00

ABSTENCIONES 00

El Señor Alcalde expresó que ha sido aprobado por unanimidad.

Seguidamente se transcribe el Acuerdo de Concejo:

ACUERDO DE CONCEJO N° 

-2019/MDLM

La Molina, 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO, en Sesión extraordinaria de Concejo de la fecha, el Memorando N° 0413-2019-MDLM-GM, de fecha 05 de marzo del 2019, de la Gerencia Municipal y el Informe N° 046-2019-MDLM-GAJ, de fecha 05 de marzo del 2019, mediante los cuales el señor Alcalde propone un proyecto de Acuerdo de Concejo  para la aprobación de la contratación directa para el SERVICIO DE RIEGO POR CISTERNA DE AREAS VERDES DEL DISTRITO DE LA MOLINA, a fin de que el mismo sea elevado al Concejo municipal para su deliberación;

CONSIDERANDO

Que, con fecha 28 de febrero de 2017, el Contratista Consorcio RJV S.A.C. - ROVEVE E.I.R.L. y la Municipalidad de La Molina suscribieron el Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF, derivado del Concurso Público N° 004-2016-MDLM, para la contratación del “Servicio de Riego por cisterna de Áreas Verdes del Distrito de la Molina”;
Que, mediante la Carta ingresada como oficio N° 03383-2019, de fecha de recepción 14 de febrero de 2019, el Contratista Consorcio RJV S.A.C. - ROVEVE E.I.R.L. comunica a la Entidad que resuelven en forma total el Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF, derivado del Concurso Público N° 004-2016-MDLM;
Que, mediante el Memorando N° 368-2019-MDLM/GAF, de fecha 15 de febrero de 2019, la Gerencia de Administración y Finanzas hace de conocimiento de la Gerencia de Gestión Ambiental y Obras Publicas y de la Subgerencia de Logística que mediante Carta Notarial, de fecha de recepción 14 de febrero de 2019, el Contratista Consorcio RJV S.A.C. - ROVEVE E.I.R.L., resuelve en forma total el Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF;
Que, mediante el Informe Nº 028-2019-MLDM-GGAOP-SGSP-VPC, de  fecha 21 de febrero de 2019, el Supervisor de Riego por Cisterna, hace de conocimiento del Subgerente de Servicios Públicos el estado situacional del servicio de mantenimiento de áreas verdes del distrito de La Molina, en razón a la resolución del Contrato Nº 009-2017-MDLM-GAF, efectuado por el Consorcio RVJ S.A.C. - ROVEVE E.I.R.L, señalando que la Subgerencia de Servicios Públicos no se encuentra en las condiciones para realizar el servicio de riego por cisterna de áreas verdes de uso público del distrito de La Molina, por tal razón solicita de manera urgente a la unidad orgánica competente a fin de atender de manera inmediata el servicio en referencia;

Que, mediante el Informe Nº 079-2019-MLDM-GGAOP-SGSP, de fecha 22 de febrero de 2019, la Subgerencia de Servicios Públicos manifiesta a la Gerencia de Gestión Ambiental y Obras Públicas, que existe la necesidad urgente de continuar con la ejecución de prestaciones no efectuadas derivadas del Contrato Nº 009-2017-MDLM-GAF, resuelto mediante Carta Notarial Nº 25134, a fin de no afectar la oportuna satisfacción de la necesidad y el cumplimiento de las funciones;

Que, mediante el Memorándum Nº 303-2019-MDLM-GGAOP, de fecha 22 de febrero de 2019, la Gerencia de Gestión Ambiental y Obras Públicas, requiere a la Gerencia de Administración y Finanzas la contratación inmediata del Servicio de Riego por Cisterna de Áreas Verdes del Distrito de La Molina;

Que, mediante el Informe Nº 223-2019-MLDM-GAF-SGL, de fecha 05 de marzo de 2019, la Subgerencia de Logística emite su Informe Técnico a la Gerencia de Administración y Finanzas, manifestando la viabilidad de la contratación directa del “Servicio de Riego por Cisterna de Áreas Verdes en el Distrito de La Molina” por continuidad del servicio, en aplicación del literal l) del artículo 27° de la Ley Nº 30225, considerando la Resolución del Contrato Nº 009-2017-MDLM-GAF, comunicada por la empresa Consorcio RVJ S.A.C. – Rosa Esther Verástegui Verástegui E.I.R.L. (ROVEVE E.I.R.L.), mediante Carta Notarial con fecha de recepción 14 de febrero de 2019;

Que, mediante el Informe Nº 061-2019-MDLM-GAF, de fecha 05 de marzo de 2019, la Gerencia de Administración y Finanzas emite opinión sobre la contratación directa del Servicio de Riego por Cisterna de Áreas Verdes en el Distrito de La Molina, haciendo suyo lo expresado por la Subgerencia de Logística mediante el Informe Nº 223-2019-MLDM-GAF-SGL;

Que, mediante el Memorando Nº 407-2019-MDLM-GM, de fecha 05 de marzo de 2019, la Gerencia Municipal remite los actuados a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, a fin de que emita la opinión sobre la factibilidad presupuestal correspondiente;

Que, mediante el Memorando Nº 61-2019/MDLM-GPPDI, de fecha 05 de marzo de 2019, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, se pronunció sobre la factibilidad en materia presupuestal respecto de la propuesta de contratación directa del “Servicio de Riego por Cisterna de Áreas Verdes en el Distrito de La Molina”, manifestando que existe la cobertura presupuestal para el año 2019, así como la previsión presupuestal para el año 2020;

Que, la Gerencia de Asesoría Jurídica, mediante el Informe N° 046-2019-MDLM-GAJ, de fecha 05 de marzo del 2019, concluye en el sentido que es de la opinión que:

· Teniendo en cuenta lo señalado por la Gerencia de Administración y Finanzas, la Subgerencia de Logística, la Gerencia de Gestión Ambiental y Obras Públicas, la Subgerencia de Servicios Públicos, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional y al amparo de lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ambos en sus textos originales, y las Opiniones N° 057-2017/DTN y 123-2017/DTN, de fechas 23 de febrero y 01 de junio de 2017, respectivamente, esta Gerencia considera que es factible legalmente la aprobación de la Contratación Directa del Servicio de Riego por Cisterna de  Áreas Verdes del Distrito de La Molina, la cual se encontraría bajo el supuesto de contratación directa establecida en el literal l del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado y en el numeral 10 del artículo 85° de su Reglamento. 

· La contratación directa por la causal “Cuando exista la necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas derivadas de un contrato resuelto” deberá ser aprobada mediante Acuerdo de Concejo Municipal, conforme a lo señalado en el artículo 86° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su texto original, lo cual es concordante con lo dispuesto en el numeral 35) del artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades. 

· La Contratación Directa del Servicio de Riego por Cisterna de Áreas Verdes del Distrito de La Molina solo podrá ser por el saldo del monto contractual y el saldo del plazo pendiente de ejecutar del Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF, derivado del Concurso Público N° 004-2016-MDLM.

· Asimismo, conforme a lo señalado en el precitado artículo 86° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su texto original, el acuerdo y los informes que sustentan la contratación directa, se deberán publicar a través del SEACE dentro de los diez (10) días hábiles siguientes de su adopción;
Que, el artículo 194º de la Constitución Política del Perú modificado por el artículo único de la Ley Nº 30305, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local, con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, lo cual es concordante con lo dispuesto en el artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972; y que, dicha autonomía radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración con sujeción al ordenamiento jurídico;

Que, sin embargo, no existe libertad absoluta para el ejercicio de dicha autonomía, porque tal y conforme se precisa en la Constitución Política del Estado y en la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, la misma debe ser ejercida en asuntos de competencia municipal y dentro de los límites que señala la Ley;

Que, de conformidad con lo establecido en el artículo IV del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, los Gobiernos Locales como es el caso de esta Municipalidad representan al vecindario y tiene por finalidad la promoción de la adecuada prestación de los servicios públicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armónico de su circunscripción;

Que, el artículo VIII del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, establece que los gobiernos locales están sujetos a las leyes y disposiciones que de manera general y de conformidad con la Constitución Política regulan las actividades y funcionamiento del Sector Público, así como a las normas referidas a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio; 

Que, los sistemas administrativos alcanzan a todo el Estado en sus diferentes niveles de Gobierno: Nacional, Regional y Local, siendo por tanto de aplicación a todas las Municipalidades, sean estas Provinciales, Distritales y/o de Centros Poblados; 

Que, entre los Sistemas Administrativos se encuentra el de Abastecimiento, conforme se establece en el numeral 2) del artículo 46° de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo – Ley N° 29158, lo cual es concordante con lo precisado en el artículo 34° de la precitada Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, que señala que las contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiernos locales se sujetan a la Ley de la materia y que se rigen por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economía, vigencia tecnológica y trato justo e igualitario, garantizando así que los gobiernos locales obtengan bienes, servicios y obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados;

Que, la Ley de Contrataciones del Estado - Ley N° 30225 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo N° 350-2015-EF, entraron en vigencia el 09 de enero de 2016, posteriormente, el 03 de abril de 2017, entraron en vigencia el Decreto Legislativo N° 1341, que modificó la Ley y el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, que modificó el Reglamento, subsecuentemente, el pasado 30 de enero de 2019, mediante Decreto Legislativo N° 1444, se modificó nuevamente la Ley y mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, se derogó el Reglamento, no obstante, las distintas modificatorias a la norma solo aplican para los procedimientos de selección convocados a partir de su fecha de entrada de vigencia, conforme a lo señalado en la Segunda Disposición Complementaria Transitoria de norma citada; 

Que, por ello, considerando que la convocatoria del Concurso Público N° 004-2016-MDLM para la contratación del Servicio de Riego por Cisterna de Áreas Verdes en el Distrito de La Molina (materializado según Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF), se efectuó el 28 de febrero del 2017, por lo que, de acuerdo a lo indicado en el párrafo precedente, se rige por la Ley y el Reglamento en sus textos originales;

Que, el literal d) del numeral 3.1 del artículo 3° de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley N° 30225, establece que, se encuentran comprendidos dentro de los alcances de la referida norma los gobiernos locales. Asimismo, se señala en el numeral 3.3 del precitado artículo 3°, que la referida norma se aplica a las contrataciones que deben realizar las Entidades, órganos, así como a otras organizaciones que asumen el pago con fondos públicos para proveerse de bienes, servicios u obras; 

Que, estando a lo dispuesto en el literal l) del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley 30225, excepcionalmente las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor cuando exista la necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas derivadas de un contrato resuelto, siempre que se haya invitado a los demás postores que participaran en el procedimiento de selección y no se hubiese obtenido aceptación a dicha invitación; 

Que, por su parte el numeral 10) del artículo 85° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado señala que, la Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de los supuestos del artículo 27° de la Ley bajo las siguientes condiciones: Contrataciones derivadas de un contrato resuelto o declarado nulo cuya continuidad de ejecución resulta urgente, este supuesto se aplica siempre que se haya agotado lo dispuesto en el artículo 138°; 

Que, asimismo el artículo 138° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que, cuando se resuelva un contrato y exista la necesidad urgente de culminar con la ejecución de las prestaciones derivadas de este, la Entidad puede contratar a alguno de los postores que participaron en el procedimiento de selección, debiendo determinar el precio de dichas prestaciones, incluyendo todos los costos necesarios para su ejecución, debidamente sustentados y de existir disponibilidad presupuestal, la Entidad invita a los postores que participaron en el procedimiento de selección para que, en un plazo máximo de 5 días, manifiesten su intención de ejecutar las prestaciones pendientes;

Que, por otro lado, es menester señalar que el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su Tercera Disposición Complementaria Final establece que las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de contrataciones del Estado se publican en el portal institucional del OSCE. Asimismo, es necesario precisar que las consultas que absuelve el Organismo Supervisor son aquellas referidas al sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre sí, sin hacer alusión a asuntos concretos o específicos, de conformidad con lo dispuesto por el literal o) del artículo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley N° 30225;

Que, al respecto conforme a lo señalado en la Opinión Nº 057-2017/DTN, de fecha 23 de febrero de 2017, cuando resulte de aplicación el procedimiento previsto en el artículo 138° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad deberá invitar únicamente a aquellos proveedores cuya propuesta haya sido admitida en el procedimiento de selección y que - por tanto - formaron parte del orden de prelación final;



Que, en ese mismo orden de ideas, mediante la Opinión N° 123-2017/DTN, de fecha 01 de junio de 2017, la contratación directa regulada en el literal l) del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado (cuando exista la necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas derivadas de un contrato resuelto) puede emplearse incluso en aquellos casos en los que durante el procedimiento de selección solo se hubiera presentado el postor ganador de la Buena Pro, y en consecuencia, no fuera posible emplear previamente el procedimiento contemplado en el artículo 138° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; siempre que exista la necesidad urgente de continuar con las prestaciones pendientes que se deriven de un contrato resuelto;

Que, respecto a la contratación directa por la causal “cuando exista la necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas derivadas de un contrato resuelto”, la precitada Opinión N° 123-2017/DTN, refiere que, constituye un mecanismo ágil que permite a la Entidad abastecerse oportunamente de una prestación que no pudo ser ejecutada integralmente debido a que el contrato fue resuelto o declarado nulo, y respecto de la cual existe la necesidad urgente de culminación;  asimismo, señala que dicha contratación directa otorga agilidad en la gestión de las contrataciones derivadas de un procedimiento de selección y permite que - en determinadas circunstancias - pueda ejecutarse el saldo pendiente de culminación sin necesidad de convocar un nuevo procedimiento, lo cual podría generar demoras que afecten la oportuna satisfacción de la necesidad subyacente y - en última instancia - el cumplimiento de las funciones de la Entidad;

Que, el artículo 86° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establecía en su texto original que, la resolución del Titular de la Entidad o acuerdo de Consejo Regional, Concejo Municipal o Acuerdo de Directorio en caso de empresas del Estado, que apruebe la contratación directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal, en el informe o informes previos, que contengan la justificación de la necesidad y procedencia de la contratación directa;
Que, al respecto mediante Informe N° 223-2019-MDLM-GAF-SGL, de fecha 05 de marzo de 2019, se desarrolla el sustento técnico referido en el numeral anterior, señalando entre otros aspectos, lo siguiente:

· Mediante el Informe N° 079-2019-MDLM-GGAOP-SGSP se recoge que es de necesidad urgente continuar con las prestaciones pendientes por concluir derivadas del Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF, resuelto por el contratista Consorcio RVJ S.A.C. – Rosa Esther Verastegui Verastegui E.I.R.L. - (ROVEVE E.I.R.L.).

· Por lo tanto, resulta viable la contratación directa regulada en el literal l) del artículo 27° de la Ley, ya que existe la necesidad urgente de continuar con las prestaciones pendientes que se deriven de un contrato resuelto.

Que, asimismo, luego del análisis efectuado, la Subgerencia de Logística concluye:
· Considera viable la Contratación directa por la causal “Cuando exista la necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas derivadas de un contrato resuelto”, en aplicación del literal l) del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado.
· Se disponga se realice las acciones que resultan necesarias y se de procedencia a realizar las coordinaciones que resulten necesarias para la aprobación de la contratación directa.
Que, asimismo es menester resaltar que la Subgerencia de Logística da cuenta de lo siguiente:
· Luego de revisar la relación de participantes del Concurso Público N° 004-2016-MDLM, con la finalidad de invitar a los postores que participaron en el procedimiento de selección, se valida que solo la oferta del postor Consorcio RJV S.A.C. - ROVEVE E.I.R.L., fue admitida y calificada por el comité de Selección, conforme al Reporte de Evaluación Técnica y Acta de Evaluación y Calificación del procedimiento de selección en mención.
· Se aprecia del numeral 1. Denominado “Evaluación de Ofertas” del Acta de Evaluación y Calificación del Concurso Público N° 004-2016-MDLM que, “El Comité de Selección continua el acto con la evaluación de la única oferta ADMITIDA (…)”, haciendo referencia a la oferta del Consorcio  RJV S.A.C. - ROVEVE E.I.R.L. y no a la oferta presentada por Sociedad Transportes CTS Limitada.
· No resultaría viable la contratación directa a favor de Sociedad Transportes CTS Limitada, pues si bien cuenta con la calidad de postor, su oferta no fue admitida.
· Luego de hacer una búsqueda en el portal de la SUNAT – Consulta RUC, se tiene que Sociedad Transportes CTS Limitada, con código de Extranjería – Empresa No Domiciliada N° 99000026081 (RNP - No Domiciliado), RUC N° 20601603447, en la actualidad se encuentra como estado de contribuyente: Baja de Oficio, lo que significa que no está activo para realizar una actividad económica, dentro del territorio nacional.
· Conforme se revisa de forma literal el Acta de Presencia Notarial, suscrita por el Notario Público Paul Jhon Hinojosa Carrillo, “(…) En el lugar nos indicaron que dicha empresa no funciona en ese domicilio (…)” ubicada en Mza. X, Lote 4A/B, Coo. Las Vertientes (antiguo Depósito de la SAT) Lima – Lima – Villa El Salvador.
· A la fecha de la notificación de la Resolución de Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF, se había ejecutado:
Ejecución Financiera: S/.6´662,656.00.
Plazo Ejecutado: 716 días calendario.
· Se tiene como saldo del Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF:
Ejecución Pendiente: S/.3´558,464.00
Plazo Pendiente: 379 días calendario;

Que, por ello, considerándose que en el literal l) del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley 30225, se señala que excepcionalmente las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor cuando exista la necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas derivadas de un contrato resuelto, siempre que se haya invitado a los demás postores que participaran en el procedimiento de selección y no se hubiese obtenido aceptación a dicha invitación; y de conformidad a lo señalado por el área usuaria, la Subgerencia de Logística y la Gerencia de Administración y Finanzas, se desprende que es de necesidad urgente continuar con las prestaciones pendientes de concluir derivadas del Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF, resuelto por el contratista Consorcio RVJ S.A.C. – Rosa Esther Verástegui Verástegui E.I.R.L. (ROVEVE E.I.R.L.) y la norma establece el mecanismo legal para su culminación;
Que, conforme a lo señalado en la Opinión Nº 057-2017/DTN, de fecha 23 de febrero de 2017, cuando resulte de aplicación el procedimiento previsto en el artículo 138° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado, la Entidad deberá invitar únicamente a aquellos postores cuya propuesta haya sido admitida en el procedimiento de selección y que - por tanto - formaron parte del orden de prelación final;
Que, Conforme a lo señalado por la Subgerencia de Logística, en el Concurso Público N° 004-2016-MDLM, solo fue admitida la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro (el Consorcio RJV S.A.C. - ROVEVE E.I.R.L.), y la oferta presentada por Sociedad Transportes CTS Limitada fue declarada liminarmente no admitida;

Que, sin perjuicio de ello, la Subgerencia de Logística hace de conocimiento de su Gerencia que:

· Con fecha 04 de marzo de 2019, se constató que conforme Acta de Presencia Notarial, suscrita por el Notario Público Paul Jhon Hinojosa Carrillo, en el lugar señalado como domicilio legal de la Sociedad Transportes CTS Limitada (ubicada en Mza. X, Lote 4A/B, Coo. Las Vertientes (antiguo Depósito de la SAT) Lima – Lima – Villa El Salvador) dicha empresa no funciona. 
· Luego de hacerse una búsqueda en el portal de la SUNAT – Consulta RUC, se tiene que Sociedad Transportes CTS Limitada, con código de Extranjería – Empresa No Domiciliada N° 99000026081 (RNP No Domiciliado), RUC N° 20601603447, en la actualidad se encuentra como estado de contribuyente: Baja de Oficio, señalando que no está activo para realizar una actividad económica, dentro del territorio nacional;
Que, asimismo, mediante el Memorando N° 61-2019/MDLM-GPPDI, de fecha 05 de marzo de 2019, el Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional concluye que, es factible, en materia presupuestal, la propuesta de contratación directa del “Servicio de Riego por Cisterna de Áreas Verdes en el Distrito de La Molina” existiendo la cobertura presupuestal para el año 2019 y la previsión presupuestal para el año 2020;
Que, Asimismo, de lo señalado en la Opinión N° 123-2017/DTN, de fecha 01 de junio de 2017, se aprecia que la contratación directa regulada en el literal l) del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley 30225 (cuando exista la necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas derivadas de un contrato resuelto) puede emplearse incluso en aquellos casos en los que durante el procedimiento de selección solo se hubiera presentado el postor ganador de la Buena Pro y, en consecuencia, no fuera posible emplear previamente el procedimiento contemplado en el artículo 138° del Reglamento, siempre que exista la necesidad urgente de continuar con las prestaciones pendientes que se deriven de un contrato resuelto; lo cual se aprecia en el presente caso, toda vez que solo la oferta del postor ganador fue admitida y la oferta presentada por Sociedad Transportes CTS Limitada no fue admitida, razón por la cual no fue posible emplear previamente el procedimiento contemplado en el artículo 138° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, por tanto, resultaría legalmente viable la aprobación de la contratación directa por la causal de “Cuando exista la necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas derivadas de un contrato resuelto”, conforme a lo señalado en el literal l) del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley N° 30225 y el numeral 10) del artículo 85° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; 

Que, por otro lado, de conformidad con el artículo 86° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la potestad de aprobar contrataciones es indelegable, salvo en los supuestos indicados en los literales e), g), j), k), l), m) del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley 30225; asimismo, se señala que el Acuerdo del Concejo Municipal que apruebe la contratación directa requiere obligatoriamente de los sustentos respectivos, que contengan la justificación de la necesidad y procedencia de la contratación directa; 

Que, adicionalmente, se establece que las resoluciones y los informes que la sustentan, se publican a través del SEACE dentro de los diez (10) días hábiles siguientes de su adopción; 

Que, finalmente resulta necesario que el Órgano Encargado de las Contrataciones tenga en cuenta el procedimiento que deberá seguirse para la contratación directa, conforme a lo señalado en el artículo 87° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y lo establecido en el literal l del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley N° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N° 1444, el literal k) del artículo 100° y el artículo 102° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogó el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en la Única Disposición Complementaria Transitoria de la Ley de Contrataciones del Estado – Ley 30225, modificado por el Decreto Legislativo N° 1444; 
Estando a los considerandos precedentes y en uso de las facultades conferidas por el numeral 26) del artículo 9° y el artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N 27972, con el voto favorable de …….. miembros del Concejo presentes y con dispensa del trámite de Comisiones y Lectura y Aprobación del Acta;

ACUERDA:

 


ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la Contratación Directa para el  SERVICIO DE RIEGO POR CISTERNA DE AREAS VERDES DEL DISTRITO DE LA MOLINA, por el plazo y hasta por el monto restante de ejecución del Contrato N° 009-2017-MDLM-GAF, precisados en la parte considerativa, por la causal de “necesidad urgente de la entidad de continuar con la ejecución de las prestaciones no ejecutadas, derivadas de un contrato resuelto”; debiendo el Órgano Encargado de las Contrataciones tener en cuenta el procedimiento legal establecido para la gestión y formalización de la contratación.

ARTÍCULO SEGUNDO.- DISPONER la publicación en el portal del SEACE de los informes técnico - legales que contengan la justificación de la necesidad y procedencia de la contratación directa, dentro de los diez (10) días hábiles de emitido el presente Acuerdo, lo cual debe ser realizado por el órgano de contrataciones de la entidad, así como la publicación del Acuerdo de Concejo en el portal antes mencionado.  





ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Administración y Finanzas, a la Gerencia de Planificación, Presupuesto y Desarrollo Institucional, a la Subgerencia de Logística y demás unidades orgánicas competentes el cumplimiento del presente Acuerdo. 
ARTÍCULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal el inicio de las acciones para el deslinde de las responsabilidades que correspondan como consecuencia de la situación que se describe en la parte considerativa del presente Acuerdo. 

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.

Siendo las 19:42 horas del día, no habiendo más puntos que tratar, se dio por terminada la presente sesión.
